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RESUME

Le programme STOC couvre désormais la nouvelle région BourgmgmeheComté. Cette
envergure géographique plus large offre un lot de données considérable offrant une robustesse
statistique pour un plus grand nombRRQS & 1LJ8 OSa o6T1cOP t I N¥YA StfSaz on
et 19 sont en augmentatiof. Sa GG Sy RIyO0Sa RS I ¢2dz2NISNBdni S RSa
de trois fringilles, deux bruants et 8 autres migratemamnssahariensont les plugpréoccupanés.
Plus globalement, les spécialistes agricoles, les spécialistes du bati et les migrateurs au long cours
déclinentleplusf S LI dal 3S LINBO20S &adzLlLX SYSy il ANB yQl LILX
O2YLIIS (Sydz RS f QS banefitid]i OF yyO 2 N SNERRSdzAE (iF RLaKySly 2At 2 -
perspectives nouvelles de la compréhension des dynamidugedéveloppement de ces deux
RSNYASNAE FALBSOGAS FAYAA [[d2S €86 NBALSOG NR 32 dzNB dzi
RQSO02dzi S RORW 8 Sy NRJeRk&aL I NBA dPOld@dEl Sa £ f QF 95
Mots-clés: STOC, oiseaux communs, especes, cortege, passage précoce, phénologie
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S T@ C Les principaux enseignements :

SUIVI TEMPOREL DES OISEAUX COMMUNS

076 espéces analysées

*30en
.34 245
@ oiseaux e 27 stables
1270 points pou\r iy e
découte (127 espéces ® 19 en augmentation

carrés)

°103 oPar indicateurs

Observateurs

» milieux batis -26,2 %

e milieux agricoles -34,9 %

e milieux forestiers -15,6
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INTRODUCTION

[ S / SYyiNB RS wSOKSNODKSa LJ NJ {CE&BPQ)juHodghnB& RS &
y20l YYSyld tSa FTOUAGAGSEA RS o6F 3dzZ 3S Sy CNI y«
naturelle (MNHN) coordonne égalemendepuis 20Q un programme de Suivi Temporel des

Oiseaux Communs (STOC) concu pour évaluer les variations spatiales et temporelles de

f QF62yRIYOS RS& L} LMz | (A 2yREangeA OKSdzaSa RQ2A &S

. ASyYy ljdzS & QloRenBtauds Icohfirmés, la métlodologie employEst simple et

peu contraignante] I YSGK2RS RS O02YLJiI3S NBGSydzS Said C
le nom de «EPS) L322 dzNJ 9OKI yiAft2yyl3aS t2y0GdzsSt {AYL
comptage est un d&NB RS HEH 1Y RlIya fS81jdzSt wmn LE2AY
inventoriés 2 voire 3 fois chaque printemps. Willier R Q dzyde dofgtagade ce typesont

ainsisuivies chaque annétans le payg$Jiguetet al,, 2016)

En Franch€omté, ce programme estnitié des le lancement national eB001 etil est

pratiqué de maniere coordonnée depuis 2002 (Weidmann, 2004), donnant lieu & un rapport

RQIF OGABAGS OKI(derdeS enldyty 1@as, FoS3)HdzBaurgognele STOC est

déclinéa partir de 2002 de facon bénévole puis béri€fic R Qdzy | LILJdzA & f I NR S
depuis 20080 f 2NA &S az2dza €t F2NX¥S RQdzy NI LILIZ2 NI |y
date: Mezani, 2017).

Pour la premiére foide programme STOC ed¢sormaisconsidgrét. f QSOK St £t S RS ¢
région BourgogndrancheComté. Cette synthése présentdl 2 dzi  R& FééoeNdRes

données historiques et le traitement subi pour les valider, puis elle présén@S ¥ T 2 NIi
RQSOKI yiAf f 2yy ICaEvakxdselEsuits s résuitatgudSTOGoustrois

aspects richesse et abondance brutesobtesdty Sy Hnamy > GSYRIFIYyOS& RQSC
RSLJzZA & HnnuHX (GSYRIFYyOSa RQS@2f dzimfid, dewtdistée)l Ol G S 3
ROAY G SNLINB G (0 Anpdiséutéssti RIQDY KA NR & QA Y & 8 NJainiseRdz LI &
en perspective des tendances avec la phénologie de retour des migrateurs

1. RECOLTE HRAITEMENDES DONNEES

En 2018en Bourgognd-rancheComté, 157 carrés ont été suivis par 93 observateGes
observateurs ont transmis leurs données gracdeux outils:
- les sites Visidature locauxpour les territoires de la Franch@omté, de la Cot&® Qh NE
RS £Q,2yyS 60O0INNBa alflINARSAE Si o0SysS@gz2ftSav
- le site VigiePlum@aational pour les territoires de la Sadnet-Loirg la Nievre (carrés
salariés) ainsi que pour teues carré®R SOfficeNational desForéts (ONF)

Toutes ces données sodbnctransmises automatiquemenpar voie numériqueau MNHN
qui réali® en retourun export completdes données de la BourgogiigancheComté depuis
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2002. le doubleintérét de cettemanipulation estde tenir compte des mises a jour sur les
données des années antérieuresRtS Yy Q20 0 SY A NJ |j dzQdzy € 2 G dzy A lj dzS

Un travail de validatiomlesR2 Yy SS&a Said SyadzaidS STFFSOGdzS | FA
les critéres qui cadré le protocole duSTOEEPS. Des filtres stricts satdncappliqués pour
les parameétres suivants
- effectuerau moins 2 passages,
- effectuerOS& w LJ &dal 35& | -dafire eneydgbStavrilfet l¢iSmak 0 QS :
pour le premier passage et entre le 8 nadile 15 juin pour le second passage ; pour
les carrés en altitude la date charniere est reculée au 15 mai ,
- effectuerles 10 points a chaque passage,
- effectuerles 10 points en une seule matinée.
{A dzy RS OS&a ONRGSNBa yOSNE IR &NINBSAHLISWIS =4y
OF f Odzt & RS (SYyRIyOSa RQS@2f dziAz2y ®

Des filtres secondaires sont également appliqués pour les parametres suivants
- NBaLISO0 RQdzy AYOISNBIEEtS RS n t ¢ -2SYlFAYS
semaine)
- respectdes dates de passages entre les années (tolérance-d+burspar rapport
a la date moyenne des passages),
- NBaLISOG RS fQ2NRNB RSa S02dziSa SyaNB €S
homogene entre les années),
- NBaLIlSOl RSa KepatHK NFENB RIQKNR @z 8QKSdzZNE RS € S
(6h00) et 4 heures apres lever du soleil le 01/03 (11h30
{A L¥ dza RQdzy RS 0Sa ONRGSNBa yQSad LI a NBa

~ ~

égalementS E Of dz§8&4 RS& OFf OdzZt & RS (SyRIFIyO0Sa RQS@2f
A

Pour un rappel des régles détaillées du protocole SBQC{ = a S ANBXEISNBE NI £ f Q

La derniére étape du traitement consiste a transformer les données en un fichier analysable

L2 dzNJ £ S OF f Odzf RSa (i 201K le MOHNPprogose SR @4l X 12 fy & S 5
automatisée des données STCEPSlocales tenant compte de la spécificité des jeux de

données réduits aces échelles. Loutil en luiméme est un script développé dans R
Development Core Team (20Q8)i travaille sur un fichier au formauivant:

carre dept region annee espece nombre
890047 89 B 2009 ALAARNY 36
290047 89 B 2009 AMTPRA 5
890047 89 B 2009 ANTTRI 4
390047 89 B 2009 APUAPU 12
90047 89 B 2009 BUTBUT 1
890047 89 B 2009 CARCAN 11
290047 89 B 2009 CARCAR 4
890047 89 B 2009 CARCHL 4
290047 89 B 2009 CERBRA 1
890047 89 B 2009 CIRCYA 2
390047 89 B 2009 COCCOC 3



Ce scriptpermet de traiter ce fichier de données, d'exécutees analyses etles tests
statistigues associés de produire des tableaux de résultats synthétiques mais aussi de
ASYSNBN) f QSyaSyotS RSa& 3N LKA peizbtde RO 2 £ dzi A
RQSamis O8EylteasS RSa GSyRIFIyOSa S@2ftdziigSa Sa
(GLM) selon les lois de qudisson, adaptées pour la prise en compte de la surdispersion

dans les données.

2. BILAN DE®CHANTILLONNAGEZ0b1 8

2.1.Volumede données

Le fichier complet transmis par le MNHN contient 491 930 observations entre 2002 et 2018.
I f QA & &S | VRIBatidR, AB 967 observations ont été conservée§) Q- S-diré

|j d=f¥iron 11 % dedonnées ne respectent pas legbocole du STOEPS selofes criteres

cités préecédemment.

Le lot de données retenuetunit 342 273 donnéesbtenues au cours de passages
habituels et 93 694 donnéegquisesavec un passage précoce supplémentatigyrel).

Le nombre annuel de données a culminé en 2012 et tend a Iégérement diminuer depuis,
R2YyYylyd tASdz £ dzy LIJSdz L} dza& RS om nnn R2yySS:
date de 2011é& OSfF | LINRAa RS f QF YLX SdzNJ LINPINBAAAD
relevés environ a partir de 2016.

Figurel. Evolution du volume de données traitées en BourgegremcheComté entre 2002 et 2018.
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2.2. Répartition & LJ- G A ledh&htillenS € Q

[ QSTT2 NI R Q®pE&eh Y0h8Aattein21F A/chr@ST OEPSdont 127 validés.Par
rapport a 2017, cela représente une baisse de 10 carrés.

La densitRS OF NNBa &adzA 9Aa t -deQspOdiSduif d& 3 Bagés pdur NI 3 7
1 000 km? pour lequel la représentativité du territoiet de ses habitatginsi quela fiabilité

RS t QSOKIFyYyGAf 2y LIS dzdénydpparendeNNBann®idgd Geafortesl G A & F
disparités existent selon les départements et cela rerfthesardeusdoute comparaison de

chiffres et de tendances entre ekableaul).

Le Teritoire de Belfort présente la plus forte densité de carrés mais la tres faible superficie

de ce territoireinfluence beaucoupce calcul Parmi les 7 autres grands» départements,
fQ,2yyS FTFFAOKS f I LI dza(4,85M000 Bn2HRS Juk lelirgdse RS O |
0NBR dz@S t  Qded=itdNiBurclietielddBNursi(1560/1000 kmBntre les deux, la
CoteRQhNE €S 52dzoa Sa I bAS§@NB I NRSyid dzyS
régionale (un peu plus de3/1000 km?)alors que la Haut&a@ne et la Sadnet-Loire se

situent plus en retrai{2,8/1000 km?) Tableaul).

Tableaul.9 F¥2 NIi RQSOKI y (i AEPS eBbyfdogh&rancedonitéf S { ¢ h/

Départements Total carrés Total carrés Densité carrés 201§
20022018 2018 (n/1000km?)
61 27 3,08

35 16 3,06
34 8 1,60
45 24 3,52
31 15 2,80
79 24 2,80
65 36 4,85
10 7 11,49
360 157 3,29

LaCarte1 O2 Y FANKXY S QK S i SN2 @it des$ cargés JPar Bxerhpl, le
OSYGNB RS f Q, 2 yef-Se ol 10 Te#iidire BeSBelfortt sodtiuddigmsnt les

régions ou les carrés sont le plus concestf@es agrégats se forment en général autour des

AN YRS& GAfftSaod " f{QAYOBSNESS RS&E OUARS%® 3S23N
plusieursrégions naturelles. Ce vide a toujourdsté dans la moitié sud du Jumaais il faut

a2dzZ Ay SN SAFESYSyld fQAYLI OG RS fQlIolyR2Yy R
régions comme le Tonnerroige Chatillonnais)a frange ouest de la Sabmé-Loire, les

plateaux du Doubs ou le nombtde la C6teRQh NJ a2 dzFFNByid RS fF RS
carrés./] QS a il Rkboyies bladbéhég Jj dzQA f T I gziiNdier & créatian d8Sy A NJ
y2dzgSttSa dzyAidSa RQSOKFIYylGAft2yylr3aSo



Cartel. Localisation des carrés STEPS effeatés en BourgognérancheComté

Légende
- I Carrés STOC-EPS 2018
" I Anciens carrés STOC-EPS
| [ Départements
|| Grille STOC-EPS 2x2km
Bing Satellite

23 Régulartéli YL NBT £ 8 RS €QSOKEyGAtt2y

Le nombre de carrés actuellement suivis représente 43n360) des carrés suivis
historiquement en BourgogrErancheComté depuis 2002.

[ QLYY SS unny YrhphdadeSivedayh SccrBissenield important du nombre de

carrés suivis a la suite de la prise en charge de nouveaux sites par des salariés en Bourgogne
(Figure2). Lenombre de carrés suivis annuellement est ensgitlebalement stable méme

AQAf GSYR #H ORNYASAzZRME @2f dzyYS RS R2yySSa ox2AN

Le programme STOEPS reposavant toutsur larégularitédes inventaireslurant plusieurs
annéespour calculerdesi SY Rl yOS&a RQS@2ft dziAz2zya GSYLRNBfES
j dzQdzy S &a4SdzZ S | yySSs OS | dgai=32yCepehdair, Nelighand®NA Sy |
majorité des carrés est suévau moins deux années et plus fréquemment trois années. Au

dela, 53 % desagrés sont suivis au moins cing ann&f1 % au moins 10 années. Enfin, 21

carrés sont suivis depuis 15 gR$gure3).



Figure2. Evolutiondu nombre de carrés STEEPS en BourgogfgancheComté.
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3. RESULTATS RITOEEPS

3.1. Richesse et effectifs globaux

En2018,entenar®2 YLIJi S Rdz y2YONB YIFIEAYIE RQ2A&SlI dzE R
printaniers classiques, 34 245 oiseaux appartenant5d éspéces identifiées ont été
inventoriés sur les A7 carrés validésPar rapport aux.00 mémes carrévalidésdéja suivis

en2017f S& 20aSNBI 1SdzZNBE 2y G O2 Y LI %)LDéelméneljedzS Y Sy
Y2YONB Y2&8Sy RQ2A&SI| dzE 7604983 OF SN 28gNBaMgesyc
par carré (43,24 = 7,39) ne different pas par rapport a 2Qteéts t de Student,
respectvement p=0,800 et p3;671)

3.2. Leviseaux les plus communs en 2018

Les vingt espéces les plus abondantes en 2018 sont présentées dbBaisldau2. Les six
SalLlsO0Sa tSa L)Xdza O2YYdzySa az2yid tSa YsYSa | dz
Merle noiront inversé leurs positions. Le Coucou gris et la Fauvette grisette sont sores d

Oft FaaSYSyidsz NBYLIXIFOSa LINI fF [Ay20G4S YSf2RAS
plus que deux migrateurs transsahariens dans ce tableau (Hirondelle rustique et Rossignol
philomele). Bien entendu, ce classemeny’ S R2Yyy S LI &surRef keydBrked | G A 2 Y
temporellesdes effectifs de &s espéces.

Tableau2. Espéces les plus abondantes en Bourgogne Frai@bmté en 2018.

Especes Abondance Rang \

Etourneau sansonnet 2453 =

Fauvette a téte noire 2027 +2
Pinson desrbres 2091 =
Merle noir 2267 -2
Pigeon ramier 1896 =
Corneille noire 1667 =
Moineau domestique 1477 +1
Mésange charbonniére 1509 -1
Corbeau freux 860 +3
Pouillot véloce 1067 -1
Alouette des champs 776 +3
Hirondelle rustique 924 -2
Mésange bleue 869 -2
Troglodyte mignon 826 -1
Rossignol philoméle 676 +2
Tourterelle turque 675 +1
Grive musicienne 774 -2
Rougegorge familier 641 =
Linotte mélodieuse 337 +9
Geai des chénes 377 +4
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odod ¢SYRIyOSa RQS@2ftdziAzy RS& STFSOU.

Sur les226 especes contactées au moins une fois en BourgdgaacheComté entre 2002

et 2018, 16 especes régulieres ont été retenues par le script dapsR les analysesLes

autres especesont trop rarespour étre prises en compte. Parmi lesGldspéces arlgsées,

76 fournissent suffisamment de robustesse statistique pour étre évalulss autres
présentent encore des effectifs insuffisamts al Ay Syl yiG | dzZS-EPSEQI y I f
rassemble la Bourgogne et la Franghe Y S S vy 2 &&dudlleaiy@éta:lels OS a
Bourgogne, 67 especes avaient pu étre évaluées de facon fiables en 2017 (Mezani, 2017) et
52 en Franch&€omté en 2015 (Maas & Giroud, 2017).

[ QS @I f gliabale d@ WTOEPS en BourgogreancheComté entre 2002 et 2018
présentée dans kTableau#3 et Tableauws est donc la suivante

- 30 especes sont en diminution significatigeit 3 % des espéces retenues,

- 27 especes sont stablemit 3 % des especes raiaes,

- 19 especes sont en augmentation, soit 25 % des espéces retenues.

Les graphiques détaillés pour chaque espéce sont fourrdshaexe2.

Le Serin cin{-68 %)et la Tourterelle des boi663 %)sont lesespéca qui accusent le plus
fort déclin en région BourgogneFrancheComté depuis 2002.Leur vitesse de déclin est
NI LJARS LlzA 4lj dzQAf a I O00dzaSyid NBaAaLISOGABSYSyd dzy

Dans une proportion a peine moindre, on retrouve des especes dont le déclin avait déja été
identifié en Bourgogne ou en Franci@@mté:
- Alouette lulu(-57 %)
- fringilles: Chardonneret élégart56 %Y + S NRA S#82 %) Q9 dzN2 LIS
- bruants: Bruant proyel(-49 %)et Bruant jaung-47 %)
- migrateurs transsahariensHirondelle rustiqug-40 %) Pipit desarbres(-39 %) Pie
grieche écorcheu(-38 %) Fauvette des jarding35 %) Bergeronnette printaniere
(-32 %) Pouillot fitis(-31 %Y [ 2 NA 2 (25 Rt Tdubdd §d§22 %)

Les cas de la Grive litorfe89 %) de la Mésange huppée67 %)et du Bouvreuil pivoine

(-47 %)sont intéressants car leurs faibles échantillonnages ne permettaient pas de détecter

leurs déclinsii en Bourgogne ni en Franc@omté. Ent dzZAYSy Gy i f QSOKIF y i A f f
une résolutiongéographiqueplus étendue ces espees apparaissent bel et bien comme en

déclin avéréparticulierementprononceé pour la Mésange huppé et le Bouvreuil pivoine.

Z AL L LA

! f QAYVOSNESIT | (+4651 wd J7h 0 Sy egslerdelitfpasl &@uBble
précédemment montre désormais une augmentation digative.

Entre la Bourgogne et la FraneBemté, les évaluatonrs 2 y i Rl ya f QSyaSvyof S
| dzOdzy S S & LIS OS enydérlin» day«endalgménttiom ¢ 1j dzA a2 A G 2 LILIR .
GSNNRAG2ANBE t QI dziNBEd ! dz O2 vy ( NibcesNiBrEle sl YS @ d
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SGFAG adGroftS 2dz AYOSNIIFIAY t fQSOKStftS RQdzy¢
nouveau grand territoire.

La concordance des statuts de 11 espéces entre la Bourgogne et la F2octié confirme
des tendances marquégstA YV Ij dzZA SGF yiS& ljdzr yR Af &aQF3IAG RQS:
- Especes en déclin en Bourgogne et en Frai@@bmté: Tourterelle des bois, Fauvette
des jardins, Sittelle torchepdt34 %) Piegrieche écorcheur, Chardonneret élégant,
{ SNAY OAYAZI etBE8aMRau®ENI RQ9 dzN2 LIS
- Espéces en augmentation en Bourgogne et en Fra@dreté: Pigeon ramie +42
%) Merle noir(+14 %)Etourneau sansonnét88 %)Grosbec casseoyaux(+86 %).

3.4. Indicateurs régionaux de biodiversité

Le regroupement des espéces en catégmiindicatriceqVoir Annexe3) LISNXY SG RQ206 4G S
une vision plus intégrée des tendances.

Le regroupement des espéces selon leur affinité écologique montre que les espéces
spécialistes sont en décl{frigure4). La situation est la plus problématique pour les espéces
agricoles ou la tendance a long terme est fort85(%) et trés réguliere avec un taux de
diminution de 2,2 % par arLes causes sont évidemment bien cerséet concernent les
pratigues agricoles actuelles (emploi de produits phytosanitainrg@sformisation des
paysagesdrainage mécanisation, intensification, ejc.

[ S& SalLl0Sa Rdz oNGA &a2dzZFFNByGd S3IlF-BYSYyld RQ
Méme si ce groupe connait davantage de fluctuations annuelles années de hausse ne

sont pas durablesf] S YA f ASdz daNblIAYyS 06ASy 1jdzQSy SELI y:
FIL@2Nro0fS :5af QBA@APIAAIDS & | { pofiuFion lidesirudidridesd Q S LIdzA
insectes «uisibles» et des «mauvaises herbes, artificialisation des sols, ejcet les sites

favorables a la reproduction disparaisserégrnovation urbaine, destructions volontaire

nids élagage des haies au printemplésparition des vergersic.).

Les especes forestieres rdoglobalement plus stables-16 % sur la période)Elles

connaissentdes variations annuelles assez importantes nsaisstendance réguliere a long
terme. Alors quela surface forestiére régionaleste sans doutestable il faut surveiller

f QF OO0St S NEylviduRuye», Ba$ exdmmiple dvec ldéveloppement de la filiere bois
énergie au détriment de la qualité des écosystemes forestiees foréts d'altitude sont
peut-étre également plus impactées par le réchauffernelimatique (cas de la Mésange
huppée et du Bouvreuil pivoine) et il constitue wagre menace

OYTFAYS fSa&a SalLlsoSa ISy, Sdid drikedpiud autard &uSyhmeél 2 NI Sy
quasi stable de4,3 % entre 2002 et 2018l est intéressant denoter que ce cortege

comprend 5 des 6 especes les plus abondantes au -EPS(ableau?) et au moins 5
especes en augmentation significativEafieau 3) : les especesjui augmentent sont de
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généralistesaux effectifs déjaabondants.Sans douterennentellest | LJ | O RQSaLks

régressent dans des milieux dégradaéboutissant a une unifmisation des corteges.

Le regroupement des espéces selon leur stratégie migratoire montre desedifis entre
les deux groupesonsidéréegFigure5). Les migrateurs partiesont stables avec uneaisse
légére de-7 % sur la période

En revanche, les migrateursatrssahariens connaissent une baisse plus marquée a long
terme (-21 %. Le rythmeannuelde diminution est faible-{,3 %) mais la courbe montre
deux épisodes debaisses importantes le premier en 20122013 et & seconden cours en
2017-2018. Il est inquitant de constater que les effectifs de la période 28055 MM Yy Q2 V (i
SGS NBOdzZLISNB& I|LINBa I LINSYASNB OK®métts Si
comparaisonde deux catégories de migrateussiggeére que les migrateurs transsahariens
semblent davatage souffrir de leurs conditions de voyage (migration et hivernage).

Enfin, le regroupement des espéces par affinité climatique montre des déclins marqués pour
les deux groupedqFigure 6). Les espéces a affinité septentrionale diminuent, presque
logiguement dans le contexte de réchauffement climatique, a un tawd@éo depuis 2002.
Hormis un regain en 2004, la tendance &8t réguliere.

Les espéces a affinité thermophéasuitene dégagent pas de tendance avant 2007 mais a
partir de cette datele déclin est marqué et régulier comme pour le groupe précédent. Cela
sembledifficile & expliquer mais en réalité ce groupe coem des especes a fort déclin
LJ2 dzZNJ R QI dzii NBtaentNel-giodpe yeis le $as. dbipvizit donc de rester prudent

LJ

adzNJ f QAYGSNIINB UG GA2y SO Sy@dAaal 3SNI dzy GNIF OF Af

Figure4. Tendancesded NBR dzLJSa RQS&alLls O0Sa asSt2y f SdzNB KI 6
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